KAUZA PARKANOVÁ,
aneb před zákonem jsme si všichni rovni

V předchozích letech jsme často od našich politiků slýchávali slogan: „Padni, komu padni“, případně jsme se mohli dočkat akce „čisté ruce“. Výsledek však byl vždy tentýž. Dal by se shrnout do jediné věty. Mnoho povyku pro nic. Bratrstvo kočičí pracky drželo pohromadě, protože se jeho členové (napříč politickým spektrem) vzájemně drželi pod krkem. Každý totiž na každého něco věděl. A tak se před voliči hrálo předem připravené, zrežírované divadélko. 

Navíc naši politici (napříč politickým spektrem) úspěšně zvládli hru na demokracii. Až na malé výjimky se jim podařilo eliminovat občanskou společnost, otupit pozornost voličů, ale hlavně znechutit občany této republiky. Dvacet let jsme slýchávali, že za všechny nedostatky může předchozí režim (za předchozího režimu jsme zase slýchávali, že za všechno můžou imperialisté).  Naši politici také úspěšně zvládli proces vedoucí k eliminaci funkčnosti moci soudní. Dokonce se soudy zabývaly kauzou „justiční mafie“. Jak asi ta kauza skončila? Velkých úspěchů naši snaživí politici dosáhli také ve snaze rozložit všechny složky Policie ČR. Tím si zajistili, jak hlásá jistá reklama, pocit bezpečí a jistoty.  

Ale vše mívá svůj konec, i když v našem případě se o žádném konci zatím hovořit nedá. Stručně se dá říct, že vše začalo pomalu a nenápadně. Politické strany vládní koalice začaly v roce 2011 a zejména na začátku roku 2012 zjišťovat, že občan – volič se probouzí ze svého zimního spánku. Občan totiž najednou zjistil, že nespí v teplé posteli, ale že se musí vyspat v chladu a ještě k tomu na tvrdé palandě a o peřině si může nechat jen zdát. Zjistil také, že ho o tuto postel, peřinu a teplo připravily politické strany s jejich těsnými vazbami na různé kmotry, kmotříčky a další parazity. Přitom není konec změnám, které mu vládní koalice naordinovala. Bude ještě hůř. 
Zároveň politici, zejména z ODS a TOP 09, s hrůzou zjišťují, že se enormně zvyšují preference ČSSD a KSČM. Zachvacuje je panika o to víc, protože slabý vůdce ODS, Nečas, nezvládá ukočírovat procesy nejen ve vládní koalici (velké potíže měl nejen s VV, ale také s TOP 09, která se chce stát lídrem na politické pravici), ale především nezvládá ukočírovat procesy uvnitř vlastní strany. Z těchto důvodů přistupuje vládní koalice k osvědčenému schématu. Řečeno slovy klasika: „Zabili jste mi strejčka, tak tady máte přes držku“. V našem případě vládní koalice sice ještě nevyhlásila světovou válku (chvála Bohu), ale veřejně a pompézně „práskla“ korupční jednání na hejtmana Ratha. Vládní koalice zřejmě počítala s tím, že vše poběží v zaběhnutých kolejích. Policisté dodají nevěrohodné a zpochybnitelné údaje o kauze, státní zástupci budou prodlužovat vyšetřování neustálým předkládáním nových požadavků vyšetřovatelům na doplnění údajů ve vyšetřovacím spisu a masmédia mezi tím budou masírovat občany touto kauzou. Výsledkem bude to, že preference ČSSD půjdou dolů, preference stran vládní koalice půjdou nahoru a po čase se celý případ „Rath“ odloží ad acta tak, jak tomu bylo s mnoha obdobnými kauzami. 

Jenomže ejhle! Při slastném spaní našich politických stran (napříč politickým spektrem) na politických vavřínech se přece jen něco v naší společnosti změnilo. Slabý, vždy váhající a neschopný, ministr spravedlnosti Pospíšil ztratil kontrolu nad personálními záležitostmi ve svém rezortu. Najednou jsme zjistili, že máme mimo jiné také několik schopných a dosud nezkorumpovaných státních zástupců, kteří jsou schopni a ochotni dát všanc svoji kariéru při hájení práva a zákona. Také v Policii ČR se ještě našlo pár nadšenců, pro které je profesní čest a hrdost na výsledky své práce víc, než podlézání svým nadřízeným a budování své kariéry za pomoci vlivných kamarádů a poklonkováním zkorumpovaným politikům. Kauza „Rath“ se vymkla politikům vládní koalice z rukou. Tato kauza ve své podstatě odstartovala kauzu novou, kauzu „Parkanová“. 
Jen stručně několik slov k připomenutí obsahu tohoto nového případu. Jedná se o předražený nákup transportních letounů CASA pro Armádu ČR (nákup předražený o 658 mil. Kč). V době tohoto nákupu byla na postu ministra obrany právě V. Parkanová. Ta předkládala vládě materiál o nákupu letadel ke schválení. To se událo těsně před tím, než tato vláda podala demisi. Po schválení tohoto materiálu vládou M. Topolánka byla letadla zakoupena přes zprostředkovatele, kterým byl Omnipol, s dlouhodobými a těsnými vazbami na ministra financí M. Kalouska.

Podstata tohoto trestného činu je totiž mnohem závažnější, než v případu exhejtmana Ratha. V čem je ten diametrální rozdíl? To prozradili sami politici vládní koalice ve své reakci na žádost Policie ČR Poslanecké sněmovně ČR o vydání poslankyně V. Parkanové. Policie ČR žádá o vydání V. Parkanové kvůli podezření ze spáchání dvou trestných činů. Jedná se o trestný čin zneužití pravomoci veřejného činitele a o trestný čin porušení povinností při správě cizího majetku. Úmyslně jsem názvy těchto trestných činů zvýraznil, protože o nich bude ještě řeč.
Jedna z prvních reakcí přišla, světe div se, od bývalého premiéra M. Topolánka a od bývalého i stávajícího ministra financí, M. Kalouska. Oba, místo pochvaly policii a státnímu zastupitelství za odvahu při potírání korupce, straší občany honem na čarodějnice. Jaká to proměna těchto politiků od, krátce před tím odstartované, kauzy Rath. „Připadá mi to jako absolutní zvůle,“ dodal Kalousek na adresu policie. Podstatné ale je, že se k tomuto vyjádření M. Kalouska přidala většina politiků vládní koalice. Argumentují tím, že o nákupu letounů nerozhodla V. Parkanová, jako ministryně obrany, ale že o nákupu rozhodla vláda, jako kolektivní orgán. 
V čem tkví nebezpečnost takové argumentace? Pokud bychom na ni přistoupili, dali bychom našim politikům předem generální pardon na jejich veškeré minulé, současné i budoucí nezodpovědné rozhodování. Mimochodem, tohoto statusu osobní neodpovědnosti za přijatá rozhodnutí si naši politici v minulosti užívali dostatečně a jak vidíme, zvykli si na něj a považují ho za své trvalé privilegium. 

Ano, v souladu s Ústavou ČR, hlava třetí, čl. 76 vláda rozhoduje ve sboru. To ale neznamená, že za materiály předložené vládě ke schválení, nikdo nezodpovídá. Za kvalitu předkládaného materiálu, včetně jeho politických, právních a ekonomických dopadů je osobně odpovědný ten ministr, který má daný případ v gesci. Odpovědnost tento politik nese nejen politickou, ale také trestní a nemůže ji žádným způsobem přenášet na někoho jiného. 

Také vyjádření V. Parkanové stojí za to, abych ho čtenářům stručně připomněl. „Jsem v šoku….. V kauze letadel CASA mám čisté svědomí. O nákupu rozhodla vláda a příslušnou smlouvu jsem jako ministryně sama ani nepodepisovala.“ Tak žádost policie o své vydání k trestnímu stíhání okomentovala. Člověk si musí položit otázku: je to její naivita, nebo její hloupost anebo za dobu svého působení v politice ztratila jakoukoliv soudnost? Asi od každého trochu. Tomu, kdo někdy ve svém životě řídil v pracovním procesu alespoň jednoho člověka (a tudíž za něj nesl i odpovědnost), se z této argumentace musí zákonitě zatmět před očima.  U ministra, který zodpovídá za rezort s ročním rozpočtem 40 – 50 miliard Kč, který zaměstnává okolo 30 tisíc zaměstnanců, tak u tohoto ministra je kontrakt za více jak 3,5 miliardy Kč pod jeho rozlišovací schopnost a podpis tohoto kontraktu přenechá svému podřízenému? Z tohoto postoje vrcholového politika jsem prostě v šoku. Podle mého názoru by již za tento výrok měla V. Parkanová nést plnou politickou odpovědnost! Pokud nezávislá justice dojde k závěru, že byl spáchán trestný čin, potom musí nést i odpovědnost trestní. 
„Pokud jde o nákup letounů CASA, bylo to vládní rozhodnutí. Pokud tedy chce policie stíhat Vlastu Parkanovou, měla by obvinit i celou tehdejší vládu, například Mirka Topolánka, Martina Bursíka, Miroslava Kalouska, ale i další ministry.“ Tak se vyjádřil k žádosti policie předseda poslaneckého klubu TOP 09 Petr Gazdík. V podobném smyslu se vyjádřil i M. Kalousek. Jsem toho názoru, že toto jejich vyjádření je jedno z mála, se kterým vřele souhlasím.

Pro dokreslení celé situace stojí za zmínku ještě jedno vyjádření. Je to vyjádření našeho současného premiéra a předsedy ODS P. Nečase. Ten se při interpelaci k dané kauze vyjádřil na adresu policie takto: „Dovolte mi říci poměrně tvrdou a jasnou tezi, že o tom, kdo bude ve vládě, nebo nebude ve vládě, nebude cestou žádosti o vydání rozhodovat parta policejních plukovníků nebo podplukovníků …“. Jak lze interpretovat toto vyjádření? V řadě komentářů v tisku zaznělo, že je to varování policii, aby dala ruce pryč od obdobných kauz. S tímto vyjádřením lze plně souhlasit, i když je, podle mého mínění, trochu zjednodušené. 

Sám P. Nečas musí přeci vědět, že když ještě před týdnem tu samou policii chválil a tleskal ji za neohrožený postoj při vyšetřování korupce v kauze Rath, tak dnes si nemůže dovolit jen tak otočit se ve svých názorech o 1800. V celém kontextu tohoto článku lze toto vyjádření premiéra chápat především jako varování svým ministrům: „Urychleně s tím, hoši, něco udělejte nebo za chvíli budeme všichni bručet tak, jako Rath. Ta banda policajtská a zdivočelí státní zástupci asi zapomněli, kdo je tady pánem.“ V překladu to znamená, aby byl v těchto rezortech navozen takový stav, jako tam byl v předchozích přibližně 10 letech. Ve své podstatě se jedná opět o navození stavu pro nefunkčnost justice, policie a ve své podstatě celé státní správy.
O co opírám své tvrzení? Stačí číst denní tisk. Zjistíme, že ihned po vypuknutí této kauzy začal bratrovražedný boj mezi právníky. Ti se předbíhají v různých, většinou protichůdných, interpretacích zákona, který pojednává o výše uvedených trestných činech, kterých se měla V. Parkanová dopustit. Začínají právní spory o tom, co to je speciální vojenská technika, zda pod tento pojem spadají i ve své podstatě civilní přepravní letouny CASA, zda bylo či nebylo nutné mít k dispozici nezávislý posudek na cenu obvyklou. Zpochybňuje se jednou to, podruhé ono. Ale to je u právníků běžné. Ne nadarmo se říká, že pokud se sejdou dva právníci nad jedním právním problémem, hned jsou na danou věc nejméně tři právní názory. Ve své podstatě ale vůbec nejde o to, zda ze zákona vyplývá povinnost pro ministra vyžádat si nezávislý posudek na cenu obvyklou. Jde přece o to, rozumně hospodařit se svěřenými prostředky, s penězi daňových poplatníků. A je jen na ministrovi, jaká opatření přijme. Od toho je ministr se svoji neoddělitelnou osobní odpovědností. Z toho vyplývá, že pro mě je tato právní hra jen kouřovou clonou, která má zakrýt podstatu problému. 
Co mi ale nejde do hlavy, je jiná věc. V deníku Právo se objevil malý, nenápadný článek. Nesl nadpis: „Starostka čeká na rozsudek, obec zatím bojuje o přežití.“  Z článku cituji: „Bez rozsudku zůstává soudní spor s bývalou starostkou Terezína na Hodonínsku Marií Vykydalovou (TOP 09). Žaloba ji viní ze zneužívání pravomoci veřejného činitele, porušování povinností při správě cizího majetku, … Většina skutků je spojena se zakázkou na výstavbu startovacího bydlení … Bydlení vzniklo na jiné části půdy, než podle plánu mělo, podpisem špatné smlouvy přišla obec o peníze.“ Vyčíslená výše škody je několik miliónů Kč. 
Jak to, že se právní experti nepřou o to, že paní starostka není odpovědnou osobou, když rada města, jako kolektivní orgán, musela schvalovat podepsání uvedené nevýhodné smlouvy? Jak to, že v tomto případě naši slavní politici, zejména M. Kalousek, nevystoupili na podporu starostky a nehorují za prioritu kolektivní odpovědnosti před odpovědností osobní? Proč v tomto případě nikdo z našich politiků nedělá tytyty na policii a neosočuje ji z politické zvůle? Proč připustí, aby banda policejních plukovníků a podplukovníků šikanovala starostku malé obce? Že by tady byl dvojí metr? Také je v tomto případu možné, že poslanci a ministři jsou zasaženi specifickou nemocí – „imunitou“. Co to vlastně je za nemoc ta „imunita“, že si naši politici zaslouží tak ohleduplné zacházení (na rozdíl od ostatních občanů) jen proto, aby se jim ta „imunitní“ nemoc nezhoršila? Pod dojmem toho, čeho jsme v naší politice již řadu let svědky, nabývám dojmu, že tato „imunitní“ nemoc se projevuje absolutní ztrátou soudnosti, osobní odpovědnosti, zvýšeným projevem vulgarity a obhroublosti ve veřejných projevech, tendencí k chorobnému lhaní a nezřízenou touhou po moci, majetku a penězích. Tato choroba je dále provázena částečnou ztrátou paměti, což se projevuje zejména tehdy, když se nemocného touto nemocí zeptáte na obsah pojmu čest a hrdost.

Nevím. Ale také na základě uvedené kauzy jsem asi už pochopil, proč ta socha, která představuje Spravedlnost má zavázané oči. Někteří nevzdělanci se mi sice snažili namluvit, že to je proto, aby měřila všem stejně spravedlivě. Já ale vím své. Je to proto, že se už nemůže dívat na to, co se u nás děje.
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